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Dentre os Heteroptera, a família Tingidae representa um grupo de pequenos insetos 
fitófagos reconhecidamente diverso, sendo composta por mais de 300 gêneros e 2100 
espécies. No Brasil estão presentes 53 gêneros e 326 espécies e no estado de São 
Paulo 28 gêneros e 80 espécies. Esses percevejos de asas rendadas sugam o 
protoplasto das células do parênquima foliar, o que causa redução da fotossíntese 
impactando a aptidão da planta hospedeira. Muitos dos estudos com Tingidae são de 
cunho sistemático, onde em poucos casos são reportadas suas plantas hospedeiras. 
Há escassez de estudos envolvendo o levantamento da diversidade de Tingidae, 
sobretudo os que relacionam suas plantas hospedeiras, em diferentes comunidades, 
sejam elas locais ou referentes a ecossistemas. O objetivo deste estudo foi realizar 
um levantamento da diversidade de Tingidae na Serra do Japi (SP), bem como, suas 
interações com plantas hospedeiras em análise de redes ecológicas buscando-se 
compreender como está estruturada esta rede de interações na comunidade local. 
Neste estudo observou-se a presença de 37 espécies de tingídeos distribuídos em 13 
gêneros alimentando-se de 15 famílias de plantas hospedeiras. Isso representa pelo 
menos 46% das espécies de Tingidae registradas para o estado de São Paulo e pelo 
menos 11% das espécies de tingídeos brasileiros. Nas redes avaliadas, os valores de 
conectância e de grau médio apresentam valores baixos independentemente do nível 
taxonômico considerado. Isso é um indício de que as interações entre tingídeos e suas 
plantas hospedeiras têm alto grau de especialização. 
 
















Tingidae is a group composed by small phytophagous insects, remarkably diverse, 
with more than 2100 species distributed in about 300 genera. A total of 53 different 
genera and 326 species are reported for Brazil, being 28 and 80, respectively, recorded 
for the state of São Paulo. These bugs suck parenchymal cells while feeding, 
hampering the photosynthetic ability of their hosts, and consequently, their fitness. 
Most of the studies on tingids are taxonomic or systematically-oriented, and only in 
some of them the host plant is reported. Moreover, there is a noticeable lack of studies 
on Tingidae diversity, including the ones that include host plant information, both in 
local or larger communities. This project aims to obtain a species inventory of the 
lacebugs in Serra do Japi (SP), as well as a network of their interactions with their 
respective host plant(s). In this study, 37 different Tingidae species were collected, 
distributed in 13 different genera, and found in 15 different botanical families. This 
represents 46% of the tingids expected for São Paulo, and 11% of the ones registered 
for Brazil. The networks obtained in this work presented low connectivity and average 
degree, regardless the taxonomic level of both plants and tingids. This can indicate a 
high level of specialization considering tingid-host plant interactions. 
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Os animais são dependentes dos produtores no que se refere à sua 
alimentação, no entanto, os herbívoros (em especial os insetos), sofrem pressões, já 
que os vegetais apresentam mecanismos de defesa intrínsecos (Coley & Barone, 
1996; Stamp, 2003; Fürstenberg-Hägg et al., 2013) que podem ser mecânicos ou 
químicos, primários ou secundários. As defesas mecânicas envolvem a presença de 
tricomas, espinhos, depósitos de lignina, sílica, resinas e ceras que dificultam a 
permanência, locomoção, alimentação ou reprodução dos insetos fitófagos (Lara, 
1991). As defesas químicas envolvem a produção de compostos secundários 
diversificados como alcaloides, terpenos, óleos essenciais, fenóis, dentre outros que 
podem atuar como repelentes ou redutores de digestibilidade dos herbívoros 
(Harborne, 1988). Estes compostos exigem que os insetos fitófagos apresentem um 
conjunto de mecanismos bioquímicos pré e pós-digestivos para que estes animais 
possam consumir o vegetal (Schoonhoven et al., 2005; Behber, 2009; Raubenheimer 
et al., 2009). Outros mecanismos de defesa presentes nos vegetais são os 
denominados mecanismos extrínsecos. Esses mecanismos promovem a atração de 
predadores e parasitoides, o que resulta no controle das populações dos herbívoros 
(Price et al., 1980; Heil, 2008). A planta pode emitir sinais de localização visuais 
(Marquis & Whelan, 1996) e químicos (Vet & Dicke, 1992) que atraem os predadores 
e/ou parasitoides pois são capazes de interpretar estas respostas da planta como 
sinalização dos fitófagos. Os vegetais podem proporcionar nutrientes por meio de 
corpúsculos alimentares, nectários extraflorais e/ou abrigos como domácias, atraindo 
assim, outros animais que ao defenderem esses recursos, promovem a proteção do 
produtor contra os fitófagos (Moraes et al., 1998; Heil & McKey, 2003; Romero & 
Benson, 2005; Heil, 2008; Weber et al, 2012). Outros caracteres como a arquitetura 
da planta, bem como alguns tipos de tricomas também são elementos que podem 
atrair predadores mutualistas sobre a planta (Marquis & Whelan, 1996; Romero & 
Vasconcellos-Neto, 2004 a, b; Romero et al., 2008). Esses caracteres 
presumivelmente foram selecionados pelo benefício que proporcionam às plantas ao 
atrair inimigos naturais dos herbívoros (Marquis & Whelan, 1996). 
Diversos autores (e.g. Price et al., 1980; Crawley, 1989; Fritz & Simms, 
1992; Marquis, 1992; Coley & Barone, 1996; Lucas et al., 2000; Pilson, 2000) sugerem 
que os mecanismos de defesa química, física ou de escape que surgiram nos 
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produtores foram selecionados em consequência das pressões seletivas exercidas 
pelos herbívoros. Diante desses mecanismos limitantes presentes nos produtores, os 
insetos também passam por seleção e, por essa razão, contra-adaptações 
(morfológicas, comportamentais e/ou fisiológicas) foram selecionadas nos insetos em 
virtude das barreiras impostas pelos vegetais. Diante disso, as interações 
estabelecidas entre herbívoros e plantas podem resultar em mudanças evolutivas 
recíprocas, um processo denominado coevolução (Erlich & Raven, 1964; Gilbert & 
Raven, 1975; Futuyma & Slatikin, 1983; Harborne, 1988; Thompson, 1994, 2005; 
Scheirs & Bruyn, 2002). De acordo com Labandeira (2002), este processo coevolutivo 
produziu, por seleção, a radiação desses dois grupos de organismos, especialmente 
no final do Carbonífero e em continuidade em outros períodos. Com relação à 
biodiversidade, Lewinsohn (2006) apresenta dados sobre a existência de cerca de 1,8 
milhão de espécies cientificamente catalogadas no mundo, no entanto, a presença de 
regiões e nichos pouco estudados, certamente tornarão este número maior, à medida 
que os estudos forem progredindo. Insetos fitófagos são muito diversos, em especial, 
dos clados Coleoptera, Heteroptera e Lepidoptera. Aguiar et al. (2009), calcularam 
que aproximadamente, 20% de toda a fauna da ordem Hemiptera ainda não foi 
catalogada. Dentre os Hemiptera, a família Tingidae representa um grupo de fitófagos 
reconhecidamente diverso. Essa família apresenta distribuição cosmopolita, estando 
presente em todos os continentes, exceto na Antártida e nas ilhas oceânicas (Drake 
& Ruhoff, 1960). O grupo é composto por mais de 300 gêneros e 2100 espécies 
(Froeschner, 1996), sendo que no Brasil estão presentes 53 gêneros e 326 espécies 
(Guidoti, 2017) e no estado de São Paulo 28 gêneros e 80 espécies (Monte, 1941).   
A família Tingidae é composta por insetos pequenos atingindo até 4mm de 
comprimento que podem ser facilmente identificados pela aparência alveolada (ou 
rendada) do paranoto e hemiélitros e, por isso, são conhecidos como percevejos de 
renda (Costa-Lima, 1940). A aparência rendada desses insetos se deve à disposição 
da venação alar que resulta na formação de células (ou aréolas), sendo estas 
variáveis em tamanho e formato nos diferentes gêneros e espécies do grupo. Além 
destes, outros caracteres taxonômicos são empregados em sua classificação e estão, 
em sua maioria, presentes externamente nos adultos (Froeschner, 1996) como por 
exemplo os espinhos cefálicos, as carenas dorsais e as lâminas esternais.   
Os tingídeos são facilmente reconhecidos por essas características 
externas com aspecto reticulado/alveolado que são fundamentais para identificação 
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das espécies (Fig. 1). 
 
 
Figura 1 - Características morfológicas em adulto de Corythucha fuscomaculata (Stål, 
1858). Vista dorsal (A) e ventral (B). Linhas vermelhas ressaltam as células 
delimitadas pelas “veias” (setas brancas). Hemiélitros (H), paranoto (P) e capuz (CP). 
 
Em todos os estágios do desenvolvimento, os tingídeos sugam o 
protoplasto das células do parênquima foliar, o que causa redução da fotossíntese, 
queda de folhas e, em casos de forrageamento severo, pode levar à desfolha completa 
da planta (Lozano et al., 1981; Farias, 1987; Bellotti et al., 2002). Sua alimentação 
também leva à formação de manchas brancas e amareladas na face inferior das 
folhas, podendo estas inclusive, serem observadas pela face superior (Fig. 2). Estas 
manchas podem levar a planta a um quadro de desnutrição e, consequentemente, 
evoluir para sua morte se a infestação for demasiadamente intensa (Moraes, 1981; 
Silva & Barbosa, 1986).  
 









Figura 2 - Dano foliar na face adaxial (A) e dano foliar na face abaxial (B) em 
Palicourea sessilis (Vell.) C. M. Taylor (Rubiaceae) causada por Leptopharsa ignota 
Drake & Hambleton 1934. Manchas amareladas/esbranquiçadas por forrageamento 
de Tingidae. As setas vermelhas apontam ninfas e exúvias de tingídeos e a seta em 
negrito excrementos. 
 
A maneira como os tingídeos se alimentam pode funcionar como 
mecanismo de “porta de entrada” para contaminação por micro-organismos já que 
expõe os tecidos da planta hospedeira (Carrera, 1973; Gallo, 2002). Por esse motivo, 
estes fitófagos são considerados pragas em diversos cultivares, sendo extenso o 
registro na literatura sobre os danos causados em algodão, milho, batata-doce, cana, 
mamona, cacau, tomate, berinjela, girassol, seringueira, banana, gengibre, coqueiro, 
graviola, jaca, pinha, mandioca, entre outras que são frequentemente atacadas, o que 
acarreta grandes prejuízos à cadeia produtiva agrícola (Kogan, 1960; Lara & Tanzini, 
1997; Schaefer & Panizzi, 2000; Cividanes et al., 2004; Hamity et al., 2006; Escalante 
et al., 2010; Bellon et al., 2012; Broglio et al., 2012;  Santos & Silva, 2013).  
As fêmeas adultas apresentam estratégias de oviposição diversificadas 
dependendo da espécie. A massa de ovos (Fig. 3) pode ser inserida sob a superfície 
foliar, entre os tricomas, logo abaixo da epiderme foliar, profundamente 
no parênquima foliar e no interior das nervuras, primárias e secundárias embora, 
sempre colocados na face abaxial das folhas. 
Suas ninfas podem apresentar tubérculos pelo corpo, e após cinco instares, 




Figura 3 - Desova de Gargaphia sp3 em Solanum megalochiton Mart. Ovos 
dispostos na superfície da face abaxial da folha. 
 
Segundo Bisson et al. (2003), outra característica importante para a 
identificação desses animais é conhecer suas plantas hospedeiras, pois são todos 
fitófagos e apresentam especificidade quanto à alimentação. Entretanto, antigamente, 
plantas e seus insetos herbívoros foram estudadas separadamente sem levar em 
consideração suas relações ecológicas (Strauss & Armbruster, 1997). Essas 
interações eram baseadas apenas na relação consumidor-recurso, a qual organiza as 
comunidades biológicas em teias alimentares que, ao longo desta, a energia dos 
alimentos é passada através do ecossistema (Ricklefs, 2008). 
Muitos dos estudos com Tingidae são de cunho sistemático, as plantas 
hospedeiras são brevemente reportadas (e.g. Drake & Ruhoff 1965; Guilbert 2007). 
Portanto, há uma escassez de estudos envolvendo o levantamento da diversidade de 
Tingidae (sobretudo os que relacionam suas plantas hospedeiras) em comunidades 
ecológicas e de suas interações com plantas.  
O objetivo deste estudo foi realizar um levantamento da diversidade de 
Tingidae na Serra do Japi (SP), bem como, suas interações com plantas hospedeiras.  
A Serra do Japi situa-se entre grandes eixos urbano-industriais (São Paulo, 
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Jundiaí e Campinas) e apresenta fauna e flora exuberantes. Desta forma, o presente 
estudo estrutura-se em dois capítulos. Para o primeiro capítulo, a pergunta motivadora 
foi: Quais são as espécies de Tingidae e suas plantas hospedeiras na Serra do Japi, 
visto que nada é conhecido para esta área? Dessa forma, pretendeu-se conhecer a 
diversidade e especificidade das interações entre os insetos da família Tingidae 
(Hemiptera: Heteroptera) e suas plantas hospedeiras. Já no segundo capítulo, a 
questão que emergiu foi: Como as redes de interações entre Tingidae e suas plantas 
hospedeiras estão estruturadas em diferentes níveis taxonômicos? Para abordar essa 
pergunta, foram utilizadas as ferramentas de redes ecológicas para discutir as 
interações entre os tingídeos e suas plantas hospedeiras buscando compreender 
como estão estruturadas as redes de interações em diferentes níveis taxonômicos. 
























Capítulo 1: Levantamento dos percevejos de renda (Hemiptera, Heteroptera) e 





A sobrevivência de cerca de um milhão ou mais de espécies de insetos 
fitófagos depende de plantas como fonte de alimento. Dessa forma, as interações 
entre plantas e seus herbívoros artrópodes são dominantes na ecologia terrestre 
(Howe & Jander, 2008) e sua especificidade envolve, principalmente, a evolução de 
populações distintas por adaptações locais à determinada planta hospedeira (Feder, 
1998). De acordo com Bernays e Chapman (1994), os insetos utilizam diversos 
estímulos sensoriais para a escolha da planta hospedeira, como a visão, o olfato, a 
gustação e o tato, além de umidade e luminosidade. Por esse motivo, insetos exibem 
comumente, adaptações morfológicas e fisiológicas associadas ao seu modo 
particular de alimentação. Em insetos fitófagos, a aceitação ou rejeição de plantas 
depende de suas respostas comportamentais frente às características do vegetal. 
Essas características podem ser físicas ou químicas e, sendo assim, diferenças na 
concentração de nutrientes nas plantas podem influenciar a seleção do hospedeiro e, 
também, o modo de alimentação desses fitófagos quando da preferência por fase de 
desenvolvimento ou por partes específicas do vegetal. 
Com relação à diversidade da ordem Hemiptera, Aguiar et al. (2009) 
calcularam que aproximadamente 20% de toda a fauna ainda não foi catalogada. 
Dentre os Heteroptera fitófagos, a família Tingidae representa um grupo 
reconhecidamente diverso com distribuição cosmopolita, estando presente em todos 
os continentes, exceto na Antártida e nas ilhas oceânicas (Drake & Ruhoff, 1960). O 
grupo é composto por mais de 300 gêneros e 2100 espécies (Froeschner, 1996), 
sendo que no Brasil estão presentes 53 gêneros e 326 espécies (Guidoti, 2017) e no 
estado de São Paulo 28 gêneros e 80 espécies (Monte, 1941). São escassos os 
estudos envolvendo o levantamento da diversidade entomológica da família Tingidae 
e, mais escassos ainda, são os estudos que relacionam suas plantas hospedeiras em 
uma comunidade.  
A conservação da biodiversidade implica proteção das formas de vida que 
compõem a biosfera (Wilson, 1997). Portanto para que se possam criar estratégias de 
conservação da biodiversidade, em primeiro lugar é necessário conhecer essa 
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biodiversidade e a suscetibilidade dos diferentes organismos às perturbações 
ambientais. Além disso, o levantamento da diversidade e abundância da fauna 
entomológica podem fornecer dados úteis acerca da integridade ambiental (Lutinski & 
Garcia 2005). Thomanzini e Thomanzini (2002) consideram insetos como bons 
indicadores de impacto ambiental, pois são componentes importantes em processos 
biológicos dos ecossistemas naturais, são altamente diversificados e ocupam diversos 
habitats. O levantamento dessas informações para a família Tingidae é de grande 
relevância para elucidar essas relações em ambientes naturais pois fornece dados 
úteis para o controle desses herbívoros em cultivares diminuindo as perdas de 
produção e o uso de agrotóxicos como na adoção de medidas de controle biológico.  
O objetivo deste trabalho foi realizar um levantamento das espécies de Tingidae e 
suas plantas hospedeiras na Serra do Japi, Jundiaí-SP. 
 
 
Materiais e Métodos 
Área de Estudo 
A Serra do Japi (23º 11’ S; 46º 52’ W) é uma das últimas grandes áreas de 
floresta contínua do estado de São Paulo, ocupando uma área de 354 Km2, 







Figura 4 – Localização geográfica da Serra do Japi. A Serra do Japi está circunscrita 
entre os municípios de Jundiaí, Cabreúva, Cajamar e Bom Jesus de Pirapora. Fonte: 
http://serradojapi.jundiai.sp.gov.br/acervo/mapas/ Fundação Serra do Japi: Acesso 
em dez/2016 
 
A Serra do Japi representa um testemunho vivo da flora e da fauna, rica e 
exuberante, que existiam em grande parte da região Sudeste do Brasil, antes da 
colonização europeia. A área está localizada ao longo do eixo de grandes centros 
urbanos e industriais – São Paulo, Jundiaí e Campinas (Morellato, 1992), sendo alvo 
de muitas ações antrópicas, dentre elas a redução de habitat como resultado de 
especulação imobiliária (Joly, 1992; Jesus & Cavalheiro, 2004). O fato da área ser 
circunscrita pelas rodovias Anhanguera, Bandeirantes e Castelo Branco e pelas 
estradas Jundiaí-Itu, Piracicaba–Sorocaba, o manejo inapropriado de estradas e 
trilhas com supressão frequente da vegetação de borda e o acesso não autorizado de 
pessoas tornam a Serra do Japi ainda mais vulnerável.  
A região é caracterizada por altitudes que variam de aproximadamente 700 
a 1.300 m acima do nível do mar. Anualmente, registra-se, em média, uma 
precipitação de 1.501 mm e temperatura apresentando variações entre 15,7 e 19,2 °C 
(Pinto, 1992). A vegetação é composta por floresta mesófila semidecídua de altitude, 
com transição para floresta mesófila semidecídua, além de apresentar elementos 
22 
 
oriundos de Mata Atlântica (Leitão-Filho, 1992; Rodrigues & Shepherd, 1992).  
 
Área explorada para coleta 
As coletas ocorreram entre outubro de 2014 e outubro de 2016. Foram 
feitas visitas semanais com esforço amostral focado, principalmente, na vistoria de 
vegetação de borda de mata, do solo até a altura de dois metros, em ambos os lados 
das estradas e trilhas que entremeiam a Serra do Japi. Foram feitas também, 
amostragens em ramos aleatórios com altura entre 6 e 8 metros em diversas árvores 
ao longo de trilhas e no interior de mata. Nessas amostragens não foram encontrados 
tingídeos. Embora existam trabalhos que reportem a presença de tingídeos em dossel 
(Guilbert, 2008), este padrão não foi encontrado até o momento na Serra do Japi.  
Todas as estradas e trilhas percorridas foram geo-referenciadas utilizando-
se aparelho de GPS e, posteriormente, suas coordenadas foram demarcadas no 
mapa da região com auxílio do software Google Earth Pro (Fig. 5).  
 
 
Figura 5 – Estradas e trilhas percorridas durante as coletas realizadas na Serra do 
Japi. Cada percurso foi nomeado e colorido com o intuito de facilitar sua localização. 
A base ecológica da Serra do Japi está sinalizada logo abaixo do triângulo azul.   
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Nesse levantamento, priorizou-se a busca de manchas amareladas e/ou 
esbranquiçadas nas folhas das plantas, pois, são características típicas da presença 
desses animais (“pegadas”), e que por isso, otimizam muito o esforço de coleta. Os 
tingídeos são facilmente reconhecidos por suas características externas com aspecto 
reticulado/alveolado. Tais caracteres são fundamentais na sua identificação. 
Os dados métricos de cada percurso, o total de borda inspecionada e o 
número de visitas estão discriminados na Tabela 1.  
  
Tabela 1 – Estradas e trilhas, comprimento, número de visitas, distância total por 
percurso e o total de borda inspecionada. 
Estradas e Trilhas Comprimento (Km) Nº de Visitas Total de borda inspecionada (Km) 
Aeroporto 1,0 3 6,0 
Antenas TV Cultura 9,0 2 36,0 
Casa “Cidinho” 0,4 6 4,8 
Depósito de Carros 3,0 4 24,0 
Estrada da base 4,0 20 160,0 
Estrada lateral Bandeirantes 0,4 1 0,8 
Horebe 0,7 6 8,4 
Posto de saúde (Sta. Marina) 1,0 1 2,0 
Posto Policial - P11 8,5 8 136,0 
Sítio João 0,6 1 1,2 
Trilha do Mirante 1,7 8 27,2 
  Total  406,4 Km 
 
Durante as amostragens, os espécimes de Tingidae encontrados foram 
coletados com parte do ramo da planta hospedeira com intuito de preservá-los vivos, 
de manter as desovas intactas e de obter material botânico para exsicata. Foram 
consideradas plantas hospedeiras apenas aquelas em que foi possível constatar a 
presença de ovos e ninfas, já que os adultos podem ser coletados acidentalmente em 
outras plantas. As amostras foram georreferenciadas (vide apêndice 5) e 
armazenadas em sacos plásticos e/ou potes identificados com data e local referente 
a cada ponto de coleta, e mantidos em geladeira até a triagem. A triagem consistiu 
em separar os insetos adultos e depois colocá-los em frascos contendo álcool 
absoluto. Os adultos são suficientemente rígidos para que não ocorra a deformação 
resultante do efeito desidratante do álcool. Por outro lado, as desovas e os demais 
estágios de desenvolvimento foram acondicionados em álcool 65%, pois apresentam 
estruturas delicadas e que, consequentemente, estão mais sujeitas às deformações 
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oriundas do efeito desidratante do álcool em concentrações maiores. Cada amostra 
coletada foi dividida em dois frascos denominados: A (para adultos) e B (para ninfas 
e desovas). Após o processamento do material, os frascos, devidamente identificados, 
foram acondicionados em freezer para melhor conservação. Faz-se necessário 
esclarecer, entretanto, que alguns espécimes de cada amostra foram secos e feita 
dupla montagem para facilitar o processo de identificação. 
Adultos foram fotografados em vista dorsal, pois há caracteres importantes 
para identificação (vide apêndice 1).  
A identificação dos insetos contou com a colaboração do especialista no 
grupo Me. Marcus Guidoti, doutorando do curso de Biologia Animal, da Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul – UFRGS e do programa Évolution et Écologie, do 
Museum National d’Histoire Naturelle – MNHN, de Paris, França. Todo o material 
entomológico, devidamente identificado, foi depositado no Museu de Zoologia da 
Universidade Estadual de Campinas "Adão José Cardoso" – ZUEC (Curadora: Dra. 
Michela Borges). 
No momento em que os insetos foram triados, todo o material vegetal foi 
prensado e desidratado para montagem de exsicatas. A identificação do material 
botânico contou com a colaboração do Dr. Gustavo Hiroaki Shimizu, pós-doutorando 
no Departamento de Botânica, da Universidade Estadual de Campinas – UNICAMP. 
Todas as exsicatas foram depositadas no herbário da Universidade Estadual de 
Campinas – UEC (Curadora: Lívia Cordi). 
 
Resultados 
Após avaliação das amostras identificaram-se 37 espécies de Tingidae que 
estão distribuídas em 13 gêneros, a saber, Acanthocheila Stål, 1858 - uma espécie, 
Amblystira Stål, 1873 - uma espécie, Campylotingis Drake & Bondar, 1932 - uma 
espécie, Corythaica Stål, 1873 - duas espécies, Corythucha Stål, 1873 - duas 
espécies, Dictyla Stål, 1874 - uma espécie, Dicysta Champion, 1897 - uma espécie, 
Gargaphia Stål, 1862 - 19 espécies, Leptobyrsa Stål, 1873 - três espécies, 
Leptopharsa Stål, 1873 - três espécies, Liotingis Drake, 1930 - uma espécie, 
Phymacysta Monte, 1942 - uma espécie e Teleonemia Costa, 1864 - uma espécie. 
Das 37 espécies de Tingidae coletadas, para 35 delas, as respectivas 
plantas hospedeiras puderam ser identificadas ao menos em nível de família (Tab. 2). 
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Estas espécies de Tingidae ocorreram em 15 famílias de plantas hospedeiras, sendo 
as mais frequentes: Solanaceae, Asteraceae e Malvaceae. 
  
Tabela 2 – Lista das espécies de Tingidae e suas respectivas plantas hospedeiras na 
Serra do Japi - Jundiaí/SP. Lista de espécies de Tingidae suas respectivas plantas 
hospedeiras com identificação ao menos em família. *Indica novos registros de plantas 
hospedeiras paras as espécies de Tingidae. **Indica novo registo de espécie de Tingidae 
para o Brasil.  
Espécie Tingidade Família PH Espécie PH 
**Amblystira socia Drake, 1942 *Fabaceae - 
Campylotingis prudens Drake & Hambleton, 1938 *Asteraceae - 
Corythaica monacha (Stål, 1873) Malvaceae Sida rhombifolia L. 
Corythaica passiflorae (Berg, 1884) Solanaceae *Solanum biceps Dunal 
  *Solanum lycocarpum St. Hil. 
  *Solanum mauritianum Scop. 
  *Solanum palinacanthum Dunal 
  *Solanum paniculatum L. 
  Solanum pseudocapsicum L. 
  Solanum sysimbriifolium Lam. 
  *Solanum variabile Mart. 
Corythucha fuscomaculata (Stål, 1858) Malvaceae Triumfetta semitriloba Jacq. 
Corythucha pellucida Drake & Hambleton, 1938 Cannabaceae Celtis brasiliensis (Gardner) Planch. 
Dictyla monotropidia (Stål, 1858) Boraginaceae Cordia trichotoma (Vell.) 
Dicysta vitrea Champion, 1897 Bignoniaceae - 
 *Melastomataceae *Leandra scabra DC 
Gargaphia differitas Drake, 1935 Euphorbiaceae *Tragia volubilis L. 
Gargaphia lunulata (Mayr,1865) Passifloraceae Turnera subulata Sm. 
Gargaphia sp1 Solanaceae Solanum pseudoquina A. St.-Hill. 
Gargaphia sp2 Solanaceae Solanum pseudoquina A. St.-Hill. 
  Solanum mauritianum Scop. 
Gargaphia sp3 Solanaceae Solanum sanctaecatharinae Dunal 
  Solanum conccinum Schott ex Sendtn. 
  Solanum decompositiflorum Sendt. 
  Solanum mauritianum Scop. 
  Solanum megalochiton Mart. 
Gargaphia sp4 Solanaceae Solanum conccinum Schott ex Sendtn. 
  Solanum decompositiflorum Sendt. 
  Solanum mauritianum Scop. 
  Solanum megalochiton Mart. 
Gargaphia sp5 Euphorbiaceae Croton floribundus Spreng. 
 Rubiaceae  
Gargaphia sp6 Cannabaceae Celtis brasiliensis (Gardner) Planch. 
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 Euphorbiaceae Croton floribundus Spreng. 
 Malvaceae - 
Gargaphia sp7 Malvaceae - 
Gargaphia sp9 Malvaceae Abutilon sp. 
Gargaphia sp10 Solanaceae Solanum pseudoquina A. St.-Hill. 
Gargaphia sp11 Solanaceae Solanum pseudoquina A. St.-Hill. 
Gargaphia sp12 Euphorbiaceae Croton floribundus Spreng. 
Gargaphia sp13 Amaranthaceae Hebanthe sp. 
Gargaphia sp14 Solanaceae Brunfelsia uniflora (Pohl.) D. Don 
Gargaphia sp15 Euphorbiaceae Croton floribundus Spreng. 
Gargaphia sp16 Aristolochiaceae Aristolochia galeata Mart. & Zucc. 
Gargaphia sp17 Solanaceae Solanum megalochiton Mart. 
Leptobyrsa pulchra Monte 1940 Asteraceae *Eremanthus erythropappus (DC.) Macleish 
  
*Moquiniastrum polymorphum (Less.) G.  
Sancho (Gochnatia polymorpha) 
Leptobyrsa tersa Drake & Hambleton, 1935 Asteraceae *Eremanthus erythropappus (DC.) Macleish 
Leptobyrsa n. sp Asteraceae Baccharis trinervis (Lam.) Pers. 
  Calea pinnatifida (R. Br.) 
Leptopharsa hyaloptera (Stål, 1873) Rubiaceae - 
Leptopharsa ignota Drake & Hambleton 1934 Rubiaceae *Palicourea sessilis (Vell.) C. M. Taylor 
Leptopharsa lineata (Champion, 1897) *Fabaceae *Macroptilium atropurpureum (DC.) Urb. 
Liotingis aspidospermae Drake & Hambleton, 1935 Apocynaceae Aspidosperma olivaceum Müll. Arg. 
Phymacysta magnifica (Drake 1922) Asteraceae *Dasyphyllum sp. 
Teleonemia scrupulosa Stål, 1873 Verbenaceae Lantana camara L. 
 
Para duas espécies de Tingidae, dentre elas, Acanthocheila armigera (Stål, 




Guidoti (2017) apontou a existência de 326 espécies de Tingidae 
registradas para o Brasil e Monte (1941) reportou a ocorrência de 80 espécies para o 
estado de São Paulo, enquanto que para a Serra do Japi foram registradas 37 
espécies. Por mais que os dados de Monte (1941) representem um levantamento, 
eles necessitam de atualização, visto que são de 76 anos atrás. Tendo como base os 
dados de Monte (1941), pode-se dizer que o Estado de São Paulo abriga pelo menos 
24% das espécies de tingídeos brasileiros e a Serra do Japi pelo menos 11%. Por 
outro lado, se comparados o número de espécies do Japi com o número de espécies 
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do estado de São Paulo, observa-se que a Serra do Japi abriga 46% das espécies 
descritas para todo o estado. Cabe ressaltar que esses dados numéricos são 
aproximações visto que algumas espécies de Tingidae da Serra do Japi ainda 
necessitam de identificações e a lista de espécies de Monte necessita de atualização. 
Além disso, há um novo registro de espécie para o Brasil e uma nova espécie a ser 
descrita. 
Segundo Bisson et al. (2003), conhecer as plantas hospedeiras é uma 
característica importante para a identificação dos tingídeos, pois são todos fitófagos e 
apresentam especificidade quanto à alimentação. Na literatura são apontadas plantas 
hospedeiras de diversas espécies de Tingidae, mas não há dados sobre sua 
especificidade local ou regional. Para algumas espécies são indicadas diversas 
plantas hospedeiras, até mesmo de gêneros e famílias diferentes, outras são 
apontadas como monófagas específicas e em diversas ainda não se conhece a planta 
hospedeira. Estudos das relações entre tingídeos e plantas em diferentes 
comunidades são relevantes. A seguir são apontados o que se conhece de plantas 
hospedeiras das espécies de Tingidae deste estudo.  
A espécie Acanthocheila armigera não teve sua planta hospedeira 
identificada, no entanto, há ocorrência dessa espécie em Nicotiana tabacum L., 
Ouratea sp., Guapira tomentosa (Casar.) Lundell e Pisonia sp. (Drake & Ruhoff, 1965). 
Como N. tabacum ocorre, espontaneamente, na Serra do Japi (e pelo fato de já se ter 
constatado sinais de ataque por tingídeos como manchas e exúvias de ninfas), é 
provável que essa espécie de Tingidae tenha sido coletada na planta hospedeira 
mencionada.  
Amblystira socia foi encontrada em uma planta da família Fabaceae sendo 
este o primeiro registro de planta hospedeira. Segundo Drake & Ruhoff (1965), este 
tingídeo ocorre no Paraguai, Peru e Bolívia, sendo no presente estudo o primeiro 
registro de ocorrência para o Brasil. As demais espécies coletadas na Serra do Japi 
já foram registradas para o Brasil (veja Drake & Ruhoff, 1965). 
Campylotingis prudens foi coletada em uma planta da família Asteraceae, 
no entanto, consta da literatura como planta hospedeira Machaerium villosum Vogel 
(Fabaceae) (Drake & Ruhoff, 1965). Isso pode ser um indício de que essa espécie de 
Tingidae utiliza outras plantas como alimento, sendo este, o primeiro registro de planta 
hospedeira fora da família Fabaceae.  
Foram coletadas na Serra do Japi duas espécies pertencentes ao gênero 
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Corythaica, Corythaica monacha e Corythaica passiflorae, a primeira tipicamente em 
Malvaceae e a segunda em Solanaceae. 
C. monacha foi encontrada em Sida rhombifolia L. (Malvaceae) o que 
confere com a literatura, contudo, existem registros desse tingídeo em outras espécies 
como Gossypium L. sp. (Malvaceae), Sida cordifolia L. (Malvaceae), Sida glomerata 
Cav. (Malvaceae), Sida ulmifolia Mill. (Malvaceae). A maior frequência de registros é 
sobre Malvaceae. No entanto os registros de Solanum lycopersicum L. (Solanaceae) 
e Richardia brasiliensis Gomes (Rubiaceae) (Drake & Ruhoff, 1965) podem 
corresponder a registros eventuais ou equívocos na identificação da planta como 
hospedeira ou da espécie de tingídeo.  
De acordo com Kogan (1960), C. passiflorae foi erroneamente descrita 
como Leptobyrsa passiflorae e, além disso, ele destaca que Corythaica planaris é 
sinônimo de Corythaica passiflorae, o que segundo este mesmo autor tem gerado 
muitos problemas em relação à C. passiflorae. Montemayor e Melo (2012) também 
relataram equívocos envolvendo Corythaica cyathicolllis, C. passiflorae, e C. monacha 
por frequentemente serem confundidas e, por esse motivo, apontam a necessidade 
de revisão de suas respectivas distribuições e plantas hospedeiras.  
Na Serra do Japi, C. passiflorae foi coletada em oito espécies do gênero 
Solanum (Solanaceae), na literatura diversas espécies de Solanum são indicadas 
como plantas hospedeiras deste tingídeo. (Drake & Ruhoff, 1965). Montemayor e Melo 
(2012) sugerem a revisão da distribuição e das plantas hospedeiras para C. 
passiflorae, e se confrontados os registros disponíveis na literatura com os resultados 
obtidos nesse trabalho, observam-se novos registros de forrageamento de C. 
passiflorae em diversas plantas do gênero Solanum. Alguns autores ao nominarem a 
espécie de tingídeo de um determinado gênero através de seu epíteto específico 
referem-se a sua planta hospedeira como no caso de Gargaphia brunfelsiae, cuja 
planta hospedeira é Brunfelsia (Solanaceae) e Liotingis aspidospermae cuja planta é 
Aspidosperma olivaceum (veja exemplos em Drake e Ruhoff, 1965). Por outro lado, 
Corythaica passiflorae não tem como planta hospedeira Passifloraceae e sim 
Solanaceae em especial plantas do gênero Solanum. 
Com relação ao gênero Corythucha foram coletadas duas espécies na 
Serra do Japi, Corythucha fuscomaculata e Corythucha pellucida.  
Corythucha fuscomaculata utiliza Triumfetta semitriloba Jacq (Malvaceae) 
como planta hospedeira na Serra do Japi, sendo esta planta também registrada por 
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Drake e Hambleton (1934), Monte (1940), Drake e Ruhoff (1965) e Ajmat (1991) em 
outras localidades. Esta espécie também foi registrada em outras malváceas como 
Triumfetta rhomboidea (Monte 1937, 1940, Drake & Ruhoff, 1965; Ajmat, 1991), 
Triumfetta sp. (Silva, 1956) e Abutilon (Ajmat 1991). Além dessas plantas hospedeiras, 
C. fuscomaculata, também foi registrada em Solanum sp. (Solanaceae) (Drake & 
Ruhoff, 1965; Ajmat, 1991) e Lantana camara (Verbenaceae) (Ajmat, 1991). Esta 
espécie de tingídeo parece ter como plantas hospedeiras espécies de Malvaceae, 
especialmente do gênero Triumfetta. As ocorrências em Lantana camara e Solanum 
sp. podem ser registros eventuais ou equívocos na identificação da planta como 
hospedeira ou na identificação do inseto. 
A segunda espécie, Corythucha pellucida foi coletada em Celtis brasiliensis 
(Gardner) Planch. (Cannabaceae), registro também feito por Monte (1939). Este 
tingídeo, também utiliza como planta hospedeira Celtis ferruginea (Cannabaceae) 
(Drake & Hambleton 1938), atualmente sinônimo de Celtis fluminensis Carauta 
(Tropicos, 2017). 
A espécie Dictyla monotropidia foi encontrada em Cordia trichotoma (Vell.) 
Arráb. ex Steud (Boraginaceae). Drake e Ruhoff (1965), reportaram a presença deste 
tingídeo em outras espécies de Cordia, havendo também um registro em Gossypium 
hirsutum (Malvaceae). 
A espécie Dicysta vitrea foi coletada em duas plantas, uma da família 
Bignoniaceae e outra da família Melastomataceae. As plantas hospedeiras reportadas 
na literatura são todas da família Bignoniaceae, tais como: Adenocalymna Mart. ex 
Meisn. emend L.G. Lohmann, Mansoa glaziovii Bureau & K. Schum, Petastoma 
formosum Bureau e Petastoma samydoides (Cham.) Miers (Drake & Ruhoff, 1965). 
Por outro lado, plantas da família Melastomataceae não são conhecidas como plantas 
hospedeiras de D. vitrea, apesar de Leandra scabra DC ser comum na Serra do Japi, 
o registro de D. vitrea nesta planta pode ter sido eventual, visto que cerca de 100 
plantas foram inspecionadas e somente em uma planta foi encontrado um grupo de 
poucos indivíduos desse tingídeo. 
Gargaphia foi o gênero com o maior número de “espécies” (19). Esse 
gênero apresenta um sério problema taxonômico, pois o grupo não é bem resolvido e 
as informações disponíveis na literatura, além de escassas, muitas vezes são 
imprecisas e baseadas em caracteres com alta variação morfológica dentro de uma 
mesma ninhada (Marcus Guidoti com. pessoal). A falta de informações consistentes 
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na literatura inviabilizou a identificação em nível específico da maioria dos espécimes 
coletados. Apenas duas delas puderam ser identificadas com precisão (G. differitas e 
G. lunulata). Os demais espécimes coletados foram morfoespeciados em 17 morfo-
espécies. 
A espécie Gargaphia differitas foi encontrada em Tragia volubilis L. 
(Euphorbiaceae). Na literatura, esse tingídeo é conhecido pelo forrageamento em 
Dalechampia ficifolia Lam. (Euphorbiaceae) (Drake & Ruhoff, 1965). Essa informação 
reforça a hipótese de que G. differitas forrageia, preferencialmente, em plantas da 
família Euphorbiaceae, porém, a ocorrência na espécie Tragia volubilis é reportada 
pela primeira vez por esse trabalho. 
A espécie Gargaphia lunulata foi coletada em Turnera subulata Sm. 
(Passifloraceae). Há dois estudos envolvendo dados da biologia deste tingídeo que 
reportam espécies de Passiflora como suas plantas hospedeiras (Ajmat et al., 2003; 
Coelho & Da-Silva, 2015). No catalogo de Drake e Ruhoff (1965) há também registros 
de espécies de Passiflora como planta hospedeira de G. lunulata, embora não tenha 
sido encontrado este tingídeo sobre passifloráceas silvestres na Serra do Japi. Além 
de Passifloraceae a lista de espécies de plantas hospedeiras para este inseto é 
extensa, envolvendo plantas das famílias Malvaceae, Fabaceae, Bombacaceae, 
Euphorbiaceae, Rosaceae e Malpighiaceae. Dessa forma, são necessários estudos 
envolvendo a biologia e desenvolvimento deste tingídeo nas diversas plantas em que 
foram encontrados para averiguar se esta espécie é tão generalista ou especialista 
local. 
Com relação ao gênero Gargaphia este é o mais diversificado, tendo sido 
encontrado 11 morfotipos sendo considerados monófagos. Por outro lado, as espécies 
de Gargaphia sp1, Gargaphia sp2, Gargaphia sp3, Gargaphia sp4 são específicas de 
Solanaceae. Gargaphia sp1, Gargaphia sp2, Gargaphia sp3, Gargaphia sp4 
alimentam-se respectivamente de uma espécie, duas espécies, cinco espécies e 
quatro espécies de Solanum, havendo boa sobreposição de uso de plantas 
hospedeiras. As espécies de Gragaphia sp5 e Gragaphia sp6 utilizam plantas de 
diferentes famílias. O gênero Gargaphia além de ser o mais diverso parece ser o com 
maior diversidade de relações com famílias de plantas hospedeiras.  
Considerando a diversidade de plantas hospedeiras, a monofagia em 
diversos casos (muitas vezes sobre o mesmo gênero de planta hospedeira) e a 
similaridade morfológica das espécies desse gênero de Tingidae emerge a questão 
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da radiação adaptativa recente deste grupo de insetos. Nesse caso somente análises 
genéticas moleculares poderão comparar a similaridade morfológica com a 
similaridade genética buscando-se indicações do tempo evolutivo da radiação do 
grupo.   
Foram coletadas três espécies do gênero Leptobyrsa: Leptobyrsa tersa, 
Leptobyrsa pulchra, e Leptobyrsa n. sp, todas associadas plantas da família 
Asteraceae. 
A espécie L. tersa foi coletada em Eremanthus erythropappus (DC.) 
Macleish. (Asteraceae). Na literatura, os únicos registros de planta hospedeira são em 
Moquinia polymorpha (Less.) DC (Asteraceae) e Moquinia sp. Vale ressaltar, no 
entanto, que atualmente M. polymorpha e Gochnatia polymorpha (Less.) 
(Asteraceae), são sinônimos para designar Moquiniastrum polymorphum (Less.) G. 
Sancho. (Sancho et al., 2013), sendo este o primeiro registro deste tingídeo em 
Eremanthus erythropappus. Na Serra do Japi, esta parece ser a principal planta 
hospedeira de L. tersa 
A espécie L. pulchra foi coletada em duas espécies da família Asteraceae, 
Eremanthus erythropappus (DC.) Macleish. e Moquiniastrum polymorphum (Less.) G. 
Sancho (Gochnatia polymorpha). Na literatura não são reportadas suas plantas 
hospedeiras (Drake & Ruhoff, 1965), sendo estes os primeiros registros de 
forrageamento por L. pulchra em E. erythropappus e M. polymorphum. Neste último 
caso o registro foi pontual. 
A espécie Leptobyrsa n. sp foi coletada em duas plantas da família 
Asteraceae: Baccharis trinervis (Lam.) Pers. e Calea pinnatifida (R. Br.). Um fato 
importante a se destacar é que Leptobyrsa n. sp é uma nova espécie em fase final de 
descrição (Russi et al., in prep.). 
Foram identificadas três espécies do gênero Leptopharsa: L. hyaloptera, L. 
ignota e L. lineata. A espécie L. hyaloptera foi coletada em uma planta da família 
Rubiaceae. Na literatura há registro dessa espécie em Psychotria suterella Müll. Arg. 
(Rubiaceae) (Drake & Ruhoff, 1965). Apesar da espécie de planta hospedeira do 
presente estudo não ter sido identificada, na literatura ela é conhecida como 
alimentando-se em Rubiaceae. (Drake & Ruhoff, 1965). 
Na Serra do Japi, L. ignota foi coletada em Palicourea sessilis (Vell.) C. M. 
Taylor (Rubiaceae), sendo considerado novo registro de planta hospedeira para este 
tingídeo. Na literatura, esse animal é um conhecido forrageador em Psychotria 
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hancorniaefolia Benth. (Rubiaceae) (Drake & Ruhoff, 1965). A espécie L. lineata foi 
coletada em Macroptilium atropurpureum (DC.) Urb. (Fabaceae) e na literatura, esta 
espécie é reportada apenas em gramíneas (Drake & Ruhoff, 1965). Os dados obtidos 
no presente estudo indicam que L. lineata não é restrita às gramíneas para 
forrageamento, sendo este, o primeiro registro desse tingídeo no gênero Macroptilium 
(Fabaceae).   
Foi coletada uma espécie do gênero Liotingis (Drake, 1930), Liotingis 
aspidospermae em Aspidosperma olivaceum Müll. Arg. (Apocynaceae). Na literatura 
sua ocorrência foi registrada em uma espécie de Aspidosperma (Drake & Ruhoff, 
1965).  
Em relação ao gênero Phymacysta foi coletada uma espécie: P. magnifica. 
Ela foi encontrada em Dasyphyllum sp. (Asteraceae) e, na literatura, seu registro é em 
Chuquiragua glabra Baker (Asteraceae) (Drake & Ruhoff, 1965). Este é o primeiro 
registro de forrageamento de P. magnifica em uma espécie do gênero Dasyphyllum.  
A espécie Teleonemia scrupulosa foi a única espécie do gênero 
Teleonemia encontrada na Serra do Japi, alimentando-se em Lantana camara L. 
(Verbenaceae). Na literatura são conhecidas diversas espécies de plantas 
hospedeiras pertencentes a Verbenaceae como Lantana aculeata L.; Lantana 
brasiliensis Link; Lantana camara L.; Lantana canescens Kunth; Lantana 
montevidensis (Spreng.) Briq.; Lippia alba (Mill.) N.E.Br. No entanto, também são 
reportadas plantas hospedeiras de outras famílias como: Callirhoe involucrata (Torr. 
& A. Gray) A. Gray (Malvaceae), Myoporum sandwicense (A. DC.) A. Gray. 
(Myoporaceae) e Xanthium sp. (Asteraceae) (Drake & Ruhoff, 1965). Cabe ressaltar 
que cinco das nove espécies de plantas hospedeiras listadas pertencem ao gênero 
Lantana, o que pode indicar certa preferência de T. scrupulosa por esse gênero de 
planta. 
De acordo com o exposto, observa-se que algumas espécies de Tingidae 
têm diferentes espécies de plantas hospedeiras pertencentes a uma mesma família 
ou até mesmo espécies de famílias diferentes. Nota-se que há necessidade de 
maiores estudos de biologia e de interações de tingídeos e suas plantas hospedeiras, 
em especial sobre a intensidade das interações quando uma espécie utiliza diferentes 
plantas hospedeiras, sejam elas da mesma família ou de famílias diferentes. Dessa 
forma, as redes de interações entre tingídeos e suas plantas hospedeiras em 
diferentes comunidades poderiam ajudar na compreensão de padrões evolutivos 
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destas interações e radiações deste grupo de herbívoros. Assim, para melhor 
compreensão dessas interações, foram feitas análises de redes de interações entre 
Tingidae e suas plantas hospedeiras na Serra do Japi para que se possa estabelecer 




































A diversidade de produtores que compõem uma comunidade tem grande 
influência sobre todos os níveis tróficos (Foss & Rieske, 2003). O estudo das 
interações entre plantas e insetos fitófagos aponta que plantas fornecem informação 
sobre os processos evolutivos que moldaram as interações vistas no presente e nos 
permite compreender as formas com que comunidades ecológicas atuais podem ser 
formadas (Novotny et al., 2002). Nas regiões tropicais, as quais possuem alta 
diversidade de produtores e consumidores primários, os estudos das interações são 
imprescindíveis na interpretação dos fatores inerentes à manutenção da diversidade. 
Estima-se que nos trópicos 27% das espécies de insetos herbívoros utilizam-se de 
uma única espécie para a alimentação mesmo quando outros hospedeiros alternativos 
(e pertencentes ao mesmo gênero), apresentam-se disponíveis. Por outro lado, 48% 
dos insetos tropicais alimentam-se de várias espécies congêneres e 58% se 
alimentam de plantas de uma mesma família (Novotny & Basset, 2005). Dentre as 
espécies de insetos que apresentam a capacidade de utilizar recursos alternativos, 
alguns apresentam preferência por um hospedeiro em comparação com outro 
(Novotny et al., 2002; Foss & Rieske, 2003; Novotny & Basset, 2005; Schoonhoven et 
al., 2005). Esses herbívoros de hábito mais generalista podem apresentar-se como 
especialistas em um determinado local quando influenciados pela presença de 
inimigos naturais, competição interespecífica e da disponibilidade e distribuição de 
seus hospedeiros (Selivon, 2000; Uramoto et al., 2004). 
Futuyma e Slatkin (1983) argumentam que a especialização de um 
organismo ocorre quando indivíduos usufruem com maior eficiência de uma espécie 
em comparação com outras (por exemplo, na presença de “trade-offs” funcionais). 
Outro fator gerador de especialização se dá quando existem pressões diferenciais dos 
inimigos naturais sobre as diferentes espécies de plantas hospedeiras. As espécies 
que apresentarem maior sucesso em defender-se contra seus inimigos serão 
selecionadas (Bernays, 1989).  Além disso, outro fator que contribui para 
especialização, ocorre em animais que apresentam maior eficiência na procura e 
seleção de uma planta hospedeira em relação a outras, já que são decorrentes de um 
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melhor processamento das informações ambientais (Bernays, 2001).  
As relações estabelecidas entre os organismos geram padrões estruturais 
que podem ser difíceis de quantificar. As ferramentas derivadas da abordagem de 
redes auxiliam na caracterização quantitativa e na visualização desses padrões. 
Redes ecológicas são representações gráficas das relações estabelecidas entre 
organismos em um dado ambiente (Bascompte 2009), em que cada espécie é 
representada por um “nó” e cada interação estabelecida entre duas espécies é 
representada por uma “linha”. A abordagem de redes fornece, também, uma 
abordagem teórica útil para questões relacionadas à manutenção da biodiversidade 
(Dunne et al., 2002; Jordano et al., 2002; Bascompte et al., 2006; Bascompte & 
Jordano, 2007; Thébault & Fontaine, 2010), pois além de permitir a caracterização da 
organização das interações, as métricas de redes podem ser utilizadas para detecção 
de alterações ambientais (Gray et al., 2014) bem como no prognóstico de mudanças 
futuras em casos específicos como inferências sobre as consequências de extinções 
na rede de interações (Dakos & Bascompte, 2014).  
Dentre as estruturas de organização das redes, Lewinsohn et al. (2006) 
destacam três padrões cuja presença pode nos indicar processos subjacentes de 
montagem de comunidades além de possuir implicações para o funcionamento do 
sistema: (1) compartimentação, (2) aninhamento e (3) gradiente. Uma estrutura 
compartimentada caracteriza-se pela presença de subconjuntos discerníveis de 
espécies que possuem maior número e/ou intensidade de interações entre si do que 
com as demais espécies de outro subconjunto (Lewinsohn et al., 2006). Em arranjos 
aninhados, espécies que apresentam poucas interações interagem com subconjuntos 
dos parceiros das espécies de hábito mais generalista (Jordano et al., 2006; 
Lewinsohn et al., 2006; Guimarães et al., 2007). Já a configuração em gradiente 
representa um cenário intermediário onde há um misto de interações que se 
sobrepõem e outras que são únicas entre diferentes grupos de espécies (Lewinsohn 
et al., 2006). 
O objetivo deste capítulo é discutir as interações entre os insetos da família 
Tingidae e suas plantas hospedeiras à luz da abordagem de redes. Para isso 
analisaram-se redes de interação em diferentes níveis taxonômicos (espécies, 
gêneros e famílias) gerando representações visuais e utilizando métricas para 
quantificar a estrutura das redes de interação. 
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Materiais e Métodos 
 
As espécies de Tingidae e de suas plantas hospedeiras foram obtidas 
conforme metodologia delineada no Capítulo 1 deste estudo. As interações entre 
plantas hospedeiras e os tingídeos foram analisadas por meio da elaboração de 
matrizes (vide apêndices de 2 a 4) com as seguintes organizações: Famílias de Planta 
(linhas) e Gêneros de Tingidae (colunas), Famílias de Planta (linhas) e Espécies de 
Tingidae (colunas), Espécies de Planta (linhas) e Espécies de Tingidae (colunas). 
Essas três configurações representam diferentes formas de investigar as interações 
inseto-planta que nos informam sobre como os graus de especialização em diferentes 
níveis se apresentam. 
As métricas calculadas em cada matriz foram: as interações observadas 
(IO), interações possíveis (IP), o grau médio (k*), variância do grau (kv), a distribuição 
do grau e conectância (C). As IO compreendem o total de interações que efetivamente 
ocorre entre os elementos da rede. O valor de IP é calculado pelo produto do número 
de linhas pelo número de colunas (AxP). O grau (k), número de interações 
estabelecidas por uma espécie pode ser analisado para cada nó, ou no nível da rede 
como um todo por meio de métricas como o grau médio, a variação do grau ou 
examinando a distribuição do grau de fato para todas as espécies. O grau médio para 
as plantas hospedeiras foi calculado por meio da média aritmética do grau e a 
variância do grau foi calculada tanto para as plantas como para os tingídeos. 
Finalmente, a conectância é calculada como a proporção das conexões possíveis que 
de fato são observadas C=IO/IP (Amzallag 2001; Souza et al., 2004). 
Para cada matriz foi gerada uma representação em forma de grafo bipartido 
e em disposição circular, utilizando-se os pacotes “igraph” e “bipartite” do programa R 









Família de Planta Hospedeira (FP) x Gênero de Tingidae (GT) 
 
Analisando a rede no nível de famílias para as plantas (FP) e no nível de 
gênero para os tingídeos (GT) obtiveram-se, 15 famílias de plantas e 12 gêneros de 
tingídeos, 23 interações observadas (IO) e 180 interações possíveis (IP). A 
distribuição dos graus de FP e de GT estão apresentados na Figura 6 (A e B) 
respectivamente. 
A         B 
   
Figura 6 - Frequência dos graus para Família de Planta Hospedeira (FP) (A) e 
frequência dos graus para Gênero de Tingidae (GT) (B).  
 
Valores de k = 1 e k = 2 foram os mais frequentes, tanto para plantas (Grau 
1- 60% e Grau 2 - 26,7%) quanto para os tingídeos (Grau 1 - 58,3% e Grau 2 - 33,3%). 
O grau mais alto para Tingidae foi 8, (gênero Gargaphia) que apresentou interações 




Figura 7 - Representação em grafo das interações estabelecidas entre Famílias de Plantas 
hospedeiras e Gêneros de Tingidae.  Círculos (ou “nós”) de cor azul representam as famílias 
de plantas hospedeiras enquanto que os círculos (ou “nós”) de cor vermelha representam os 
gêneros de Tingidae. Linhas na cor cinza ligando dois “nós” significa que pelo menos uma 
interação foi observada. Nós Azuis (plantas): Ama=Amaranthaceae, Apo=Apocynaceae, 
Ari=Aristolochiaceae, Ast=Asteraceae, Big=Bignoniaceae, Bor=Boraginaceae, 
Can=Cannabaceae, Eup=Euphorbiaceae, Fab=Fabaceae, Mal=Malvaceae, 
Mel=Melastomataceae, Pas=Passifloraceae, Rub=Rubiaceae, Sol=Solanaceae e 
Ver=Verbenaceae. Vértices Vermelhos: Amb=Amblystira, Camp=Campylotingis, 
Ctha=Corythaica, Cthu=Corythucha, Daict=Dictyla, Dicy=Dicysta, Gar=Gargaphia, 
Lepby=Leptobyrsa, Lepph=Leptopharsa, Lio=Liotingis, Phy=Phymacysta, Tel=Teleonemia. 
 
O gênero de Tingidae que se alimenta do maior número de plantas 
hospedeiras é o Gargaphia (oito espécies) e as famílias de plantas hospedeiras que 
são mais consumidas são Asteraceae e Malvaceae ambas com ataque de três 
gêneros de Tingidae. Podem ser observados três compartimentos bem distintos, 
sendo o maior formado pelos gêneros Amblystira, Corythaica, Corythucha, Gargaphia 
e Leptopharsa. O compartimento intermediário é formado pelos gêneros 




Família de Planta Hospedeira (FP) x Espécie de Tingidae (ET) 
 
Da avaliação desta rede no nível de família para as plantas (FP) e no 
nível de espécie para os tingídeos (ET) foram obtidas 15 famílias de plantas e 35 
espécies de Tingidae, 40 interações observadas e 525 interações possíveis. A 
distribuição dos graus tanto para FP como para ET seguem na Figura 8 (A e B) 
respectivamente.  
   A        B 
    
Figura 8 - Frequência dos graus para Família de Planta Hospedeira (FP) (A) e 
frequência dos graus para Espécie de Tingidae (ET) (B). 
 
 
Os valores de k = 1, k = 2 e k = 5 foram os mais frequentes para as plantas 
(Grau 1 - 40% e grau 2 - 26,7% e grau 5 - 13,3%) enquanto que para os tingídeos, k 
= 1 é o mais frequente (Grau 1 - 91,4%). A representação em grafo dessas interações 




Figura 9 - Representação em grafo das interações estabelecidas entre Família de Plantas 
hospedeiras e Espécies de Tingidae. Círculos (ou “nós”) de cor azul representam as famílias 
de plantas hospedeiras enquanto que os círculos (ou “nós”) de cor vermelha representam as 
espécies de Tingidae. Linhas na cor cinza ligando dois “nós” significa que pelo menos uma 
interação foi observada. Nós Azuis: Ama=Amaranthaceae, Apo=Apocynaceae, 
Ari=Aristolochiaceae, Ast=Asteraceae, Big=Bignoniaceae, Bor=Boraginaceae, 
Can=Cannabaceae, Eup=Euphorbiaceae, Fab=Fabaceae, Mal=Malvaceae, 
Mel=Melastomataceae, Pas=Passifloraceae, Rub=Rubiaceae, Sol=Solanaceae e 
Ver=Verbenaceae. Nós Vermelhos: As=Amblystira socia, Cam=Campylotingis prudens, 
Cmo=Corythaica monacha, Cap=Corythaica passiflorae, Ctf=Corythucha fuscomaculata, 
Ctp=Corythucha pellucida, Dm=Dictyla monotropidia, Dv=Dicysta vitrea, Gd=Gargaphia 
differitas, Gl=Gargaphia lunulata, G1=Gargaphia sp1, G2=Gargaphia sp2, G3=Gargaphia sp3, 
G4=Gargaphia sp4, G5=Gargaphia sp5, G6=Gargaphia sp6, G7=Gargaphia sp7, 
G9=Gargaphia sp9, G10=Gargaphia sp10, G11=Gargaphia sp11, G12=Gargaphia sp12, 
G13=Gargaphia sp13, G14=Gargaphia sp14, G15=Gargaphia sp15, G16=Gargaphia sp16, 
G17=Gargaphia sp17, Lp=Leptobyrsa tersa, Lt=Leptobyrsa tersa, Ln1=Leptobyrsa n. sp, 
Lh=Leptopharsa hyaloptera, Li=Leptopharsa ignota, Ll=Leptopharsa lineata, La=Liotingis 
aspidospermae, Pm=Phymacysta magnifica, Ts=Teleonemia scrupulosa. 
 
 
Como é possível ver nos grafos as famílias de plantas mais atacadas por 
diferentes espécies de Tingidae são: Solanaceae (9), Asteraceae (4), Euphorbiaceae 
(5) e Malvaceae (5). As ET que atacam o maior número de FP são: Dicysta vitrea (3), 




Espécie de Planta Hospedeira (EP) x Espécie de Tingidae (ET) 
Avaliando-se esta rede no nível de espécie de planta (EP) e no nível de 
espécie e Tingidae (ET) obtiveram-se 36 espécies de plantas e 35 espécies de 
tingídeos, 57 interações observadas (IO) e 1365 interações possíveis (IP). A 
distribuição dos graus de EP e de ET estão apresentados na Figura 10 (A e B) 
respectivamente. 
    A         B 
     
 
Figura 10 - Frequência dos graus para Espécie de Planta Hospedeira (EP) (A) e 
frequência dos graus para Espécie de Tingidae (ET) (B). 
 
Espécies com valores de k = 1 e k = 2 foram os mais frequentes tanto para 
plantas (Grau 1 – 71,4% e Grau 2 – 17,9%) como para tingídeos (Grau 1 - 71,4% e 
Grau 2 - 14,3%). Os demais graus foram mais baixos com uma ou duas interações 
cada. 






Figura 11 - Representação em grafo das interações estabelecidas entre Espécies de Plantas 
hospedeiras e Espécies de Tingidae. Círculos (ou “nós”) de cor azul representam as espécies 
de plantas hospedeiras enquanto que os círculos (ou “nós”) de cor vermelha representam as 
espécies de Tingidae. Linhas na cor cinza ligando dois “nós” significa que pelo menos uma 
interação foi observada. Nós Azuis: Abu=Abutilon sp, Ari=Aristolochia galeata, 
Ao=Aspidosperma olivaceum, Ast1=Asteraceae sp1, Bac=Baccharis trinervis, 
Big1=Bignoniaceae sp1, Bru=Brunfelsia uniflora, Cal=Calea pinnatifida, Cel=Celtis 
brasiliensis, Cor=Cordia trichotoma, Cro=Croton floribundus, Das=Dasyphyllum sp, 
Ere=Eremanthus erythropappus, Fab1=Fabaceae sp1, Moq=Moquiniastrum polymorphum, 
Heb=Hebanthe sp, Lan=Lantana sp, Mac=Macroptilium atropurpureum, Mal=Malvaceae sp1, 
Mel=Melastomataceae (Leandra scabra), Pal=Palicourea sessilis, Rub1=Rubiaceae sp1, 
Sid=Sida rhombifolia, Sbic=Solanum biceps, Scon=Solanum conccinum, Sdec=Solanum 
decompositiflorum, Slyc=Solanum lycocarpum, Smau=Solanum mauritianum, Smeg=Solanum 
megalochiton, Spal=Solanum palinacanthum, Span=Solanum paniculatum, Spc=Solanum 
pseudocapsicum, Spq=Solanum pseudoquina, Ssan=Solanum sanctaecatharinae, 
Ssys=Solanum sysimbriifolium, Svar=Solanum variabile, Tvol=Tragia volubilis, 
Tsem=Triumfetta semitriloba, Tsub=Turnera subulata. Nós Vermelhos: As=Amblystira socia, 
Cam=Campylotingis prudens, Cmo=Corythaica monacha, Cap=Corythaica passiflorae, 
Ctf=Corythucha fuscomaculata, Ctp=Corythucha pellucida, Dm=Dictyla monotropidia, 
Dv=Dicysta vitrea, Gd=Gargaphia differitas, Gl=Gargaphia lunulata, G1=Gargaphia sp1, 
G2=Gargaphia sp2, G3=Gargaphia sp3, G4=Gargaphia sp4, G5=Gargaphia sp5, 
G6=Gargaphia sp6, G7=Gargaphia sp7, G9=Gargaphia sp9, G10=Gargaphia sp10, 
G11=Gargaphia sp11, G12=Gargaphia sp12, G13=Gargaphia sp13, G14=Gargaphia sp14, 
G15=Gargaphia sp15, G16=Gargaphia sp16, G17=Gargaphia sp17, Lp=Leptobyrsa tersa, 
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Lt=Leptobyrsa tersa, Ln1=Leptobyrsa n. sp, Lh=Leptopharsa hyaloptera, Li=Leptopharsa 




Dentre as EP mais atacadas por ET destacam-se Croton floribundus (4), 
Solanum mauritianum (4), Solanum pseudoquina (4), Solanum megalochiton (3). Por 
outro lado, as ET que mais atacam EP são Corythaica passiflorae (6), Gargaphia sp3 
(5), Gargaphia differitas (4) e Gargaphia sp4 (4). 
A matriz FP x GT apresentou os menores valores de IO (23) e IP (180). Por 
outro lado, apresenta o maior valor de C (0,13). A matriz EP x ET apresentou os 
maiores valores de IO (57) e de IP (1365), enquanto sua C é a menor (0,04). A matriz 
FP x ET apresentou valores intermediários para IO (40), IP (525) e C (0,08). Para os 
Tingidae, os maiores valores de Grau médio (1,92) e de Variância do grau (3,90) foram 
registrados na matriz FP x GT, enquanto os menores valores foram registrados na 
matriz FP x ET (1,14 e 0,24 respectivamente). A matriz EP x ET apresentou valores 
intermediários para os mesmos parâmetros (1,63 e 1,59 respectivamente). Para as 
plantas hospedeiras, a matriz com maiores valores de Grau médio e Variância de grau 
foi FP x ET (2,67 e 5,10 respectivamente). O menor valor de Grau médio foi registrado 
na matriz EP x ET (1,46) enquanto sua Variância do grau foi intermediária (0,78). A 
matriz FP x GT apresentou valor intermediário para Grau médio de plantas (1,53) 




Tabela 3 - Métricas das redes de interações referentes às matrizes: FP x GT (Famílias 
de Planta x Gêneros de Tingidae), FP x ET (Famílias de Planta x Espécies de 









As matrizes FP x GT, FP x ET e EP x ET apresentaram poucas interações 
observadas (IO) se comparadas às respectivas interações possíveis (IP). Isso justifica 
os baixos valores de conectância detectados, já que a conectância será maior quanto 
maior for o valor de IO e menor, quanto menor for o número de IO desde que mantidos 
os valores para IP.  
Segundo Csermely (2006), redes com valores de conectância baixos 
podem ter papel tamponante dos efeitos adversos do ambiente e, ligações fracas 
apresentam potencial estabilizador em sistemas complexos. Já os valores de 
conectância altos podem representar maior habilidade de controle da rede, haja visto 
que os ajustes são mais rápidos e precisos (Amzallag, 2001; Souza & Oliveira, 2004; 
Csermely, 2006). Por outro lado, elementos com maior integração podem resultar em 
maiores oscilações pois, mesmo com pequenas alterações em um elemento, os 
efeitos repercutirão nos demais (Souza & Oliveira, 2004; Csermely, 2006). 
Nas redes avaliadas, os valores de conectância e de grau médio 
apresentam valores baixos independentemente do nível taxonômico considerado. De 
fato, o grau dos tingídeos, no nível de espécies, tende a ser um, o que denota alta 
especificidade no nível da espécie. Já as famílias de plantas tendem a interagir em 
média com duas espécies de tingídeos, apesar de haver maior variação em algumas 
famílias (como no caso de Solanaceae que, neste caso, interage com mais de 8 
espécies de Tingidae).  
Na comparação entre FP e GT, o valor do grau para Tingidae é em torno 
de 2, enquanto que o valor do grau para planta hospedeira é 1,5. Esses dados 
confirmam a expectativa de que no nível de gênero, os Tingidae são menos 
específicos e por isso, o grau da planta também aumenta. 
Isso é um indício de que as interações entre tingídeos e suas plantas 
hospedeiras têm alto grau de especialização. É possível notar pela inspeção visual 
dos grafos um alto grau de modularidade, muitas vezes sugerindo especialização 
recíproca. Ainda que a confirmação desse padrão necessite de uma amostragem 
ainda mais abrangente para se certificar de que há de fato alta especialização, esses 
resultados corroboram estudos prévios que sugerem alto grau de modularidade nas 
interações entre insetos fitófagos e plantas (Prado & Lewinsohn 2004; Pires & 
Guimarães, 2012). Redes modulares tendem a ser robustas a perturbações (Krause 
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et al., 2003), pois dificultam a propagação de seus efeitos, já que a existência de 
módulos pode conferir maior estabilidade contra oscilações ambientais, não sendo 
estas, propagadas pelo sistema inteiro (Csermely, 2006).  As redes de interações 
estabelecidas pelos tingídeos e suas plantas hospedeiras podem apresentar tal 
robustez de forma que não se espera que variações em um determinado elemento 
gerem grandes efeitos sobre os demais.  
A matriz FP x GT apresenta os maiores valores para conectância (0,13), 
grau médio de Tingidae (1,92) e variância do grau de Tingidae (3,90). Cabe ressaltar, 
no entanto, que o valor de conectância é fruto, além das IO e IP, também da 
organização da matriz adotada (Família de Planta x Gênero de Tingidae) em que, 
dentro de um mesmo gênero de Tingidae existem várias espécies e estas, 
estabelecem conexões com suas respectivas plantas hospedeiras (representadas 
nesse conjunto de dados por família). Assim, as espécies envolvidas estabelecem um 
maior número de interações (“links”) e, portanto, nesta organização, o grau de 
especialização é menor.  
O valor de grau médio para os insetos indica que os gêneros de Tingidae 
estabelecem, em média, duas conexões (forrageamento) entre as famílias de planta 
hospedeira. Isto é reflexo também das frequências de cada grau apresentado pelos 
GT (91,6% deles estão distribuídos entre os graus 1 e 2).  O fato da variância ter sido 
alta, justifica-se pelo fato de 8,3% dos gêneros de Tingidae possuírem grau 8, o que 
aumenta a variação do grau. Esta matriz apresenta um valor intermediário para grau 
médio de PH (1,53) e a menor variância de grau para PH (0,55). Estes valores 
apontam que cada família de planta interage com 1 ou 2 gêneros de Tingidae. Isso 
também é resultado da distribuição dos diferentes graus para PH já que 86,7% das 
FP apresentam grau 1 e 2 e apenas 13,3% delas apresentam grau 3. 
A matriz FP x ET apresenta valores intermediários para conectância (0,08) 
enquanto que seus valores de grau médio (1,14) e variância de grau (0,24) para 
Tingidae são os menores. Por outro lado, os valores de grau médio (2,67) e variância 
de grau (5,10) para PH são os maiores. Esses valores denotam que cada ET utiliza, 
em média, uma FP e sua variação é pequena, o que se justifica pela distribuição dos 
graus dos tingídeos, dos quais 91,4% das ET estão distribuídas no grau um, enquanto 
que apenas 2,9% estão no grau dois e 5,7% no grau 3. Para as FP, o grau médio é 
em torno de três com variância de cerca de cinco, pois na distribuição das FP observa-
se que 66,7% concentram-se no grau 1 e 2, 13,4% nos graus 3 e 4, 13,3% no grau 5 
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e apenas 6,7% no grau 9. Assim, nesse conjunto de dados, cada FP é atacada, em 
média, por cerca de 3 ET podendo ter uma variação grande, já que existem seis graus 
para distribuição da FP. Apesar das ET apresentaram grau médio em torno de 1 (o 
que indicaria maior especialização) vale ressaltar, no entanto, que a conectância da 
rede tem valor intermediário. Isso implica em quantidades intermediárias de “links” 
estabelecidos entre as espécies envolvidas e, portanto, seu grau de especialização é 
intermediário quando comparado às demais redes.      
A matriz EP x ET apresenta o menor valor de conectância (0,04), valores 
intermediários de grau médio de tingídeos (1,63), variância de tingídeos (1,59), grau 
médio de PH (1,46) e variância de PH (0,78). Esses dados indicam, que nessa 
organização, as interações são muito mais específicas. Em média, cada ET ataca 
cerca de duas EP e que em média cada EP é atacada por 1,5 ET. Esses valores 
apresentam-se assim pois, na distribuição do grau de PH, 71,8% delas estão 
distribuídas no grau 1, 17,9% no grau 2, 2,6% no grau 3 e 7,7% no grau 4. Já para as 
ET, 71,4% delas estão distribuídas no grau 1, 14,3% no grau 2, 2,9% no grau 3, 5,7% 
no grau 4, 2,9% no grau 5 e 2,9% no grau 6. A variância de EP é baixa pela grande 
concentração de EP no grau 1 e pelo fato de o grau máximo ser 4. Para as ET, a 
variância é maior, pois existem 6 graus sob os quais suas espécies estão distribuídas. 
 Apesar dos valores de grau, tanto para Tingidae quanto para plantas 
hospedeiras, não serem os menores, o fato dessa rede apresentar a menor 
conectância demonstra que o grau de especialização é o maior dentre as demais 
redes, já que as espécies estabelecem menores quantidades de “links” por elemento 
da rede. Isso pode ser um indício de que numa amostragem local estes insetos podem 
apresentar preferência por determinadas espécies, podendo ser monófagos. Com a 
expansão desse tipo de estudo para outras regiões, outros padrões e outras plantas 
podem ser encontradas, podendo apresentar-se como espécies mais especialistas ou 
mais generalistas dependendo da riqueza de espécies hospedeiras potenciais. Este 
ponto ainda continua controverso na literatura visto que segundo Bisson et al. (2003) 
os tingídeos são especialistas enquanto que Drake (1965) apresenta listas mais 
extensas de plantas hospedeiras. Somente estudos locais de rede e experimentos de 
escolhas de plantas poderão no futuro elucidar esta questão. 
Avaliando-se a representação por grafo da rede de interações FP x GT, 
constatam-se a presença de dois compartimentos maiores e bem definidos. Um 
formado pelas conexões estabelecidas pelos GT Amblystira, Corythaica, Corythucha, 
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Gargaphia e Leptopharsa e nove FP. O outro compartimento é menor e formado pela 
FP Asteraceae e três GT.  
No primeiro compartimento, Gargaphia é o GT que mais estabelece 
conexões com FP (oito) e a FP Rubiaceae apresenta-se como um “nó” que conecta 
duas partes menores desse compartimento. As demais interações parecem ser 
altamente específicas envolvendo quatro grupos compostos por dois ou três “nós”. 
O grafo referente a rede FP x ET apresenta quatro compartimentos bem 
delimitados. O maior deles é formado pelas famílias Cannabaceae, Euphorbiaceae, 
Malvaceae e Rubiaceae associadas à 12 espécies de Tingidae. Nesse 
compartimento, as espécies Gargaphia sp5 e Gargaphia sp6 tem papel importante na 
topologia da rede, já que estas espécies conectam diferentes partes desse 
compartimento. O segundo maior agrupamento é composto pela família Solanaceae 
que é a mais atacada por ET (nove). Os demais compartimentos são formados por 5 
elementos cada sendo um formado pelas famílias Bignoniaceae, Melastomataceae e 
Passifloraceae associadas à duas ET e outro formado pela família Asteraceae e 
quatro ET. Nessa rede, as FP que sofrem mais ataques por ET são Solanaceae (nove 
ET), Euphorbiaceae e Malvaceae (cinco ET cada) e Asteraceae (quatro ET). As 
demais totalizam seis grupos isolados (e, portanto, mais específicos) compostos por 
dois ou três “nós”.     
O grafo EP x ET apresenta quatro compartimentos bem estabelecidos. 
Estes compartimentos são formados (em ordem decrescente) por 19 “nós” (11 EP e 
oito ET) no maior, 11 “nós” (quatro EP e sete ET), seis “nós” (quatro EP e duas ET) e 
cinco “nós” (duas EP e três ET) no menor. No compartimento maior, a EP Solanum 
mauritianum apresenta papel importante na topologia da rede, pois conecta três 
subcompartimentos menores em um único. Da mesma forma, no compartimento 
composto por 11 “nós”, a ET Gargaphia sp6 também conecta três subcompartimentos. 
As demais interações são mais específicas envolvendo dois ou três “nós” em 16 
grupos totalmente isolados. 
Prado e Lewinsohn (2004) apontam que insetos fitófagos alimentam-se de 
um número muito pequeno de espécies de plantas disponíveis em seus habitats e que 
esses animais estão restritos apenas a alguns gêneros ou famílias, embora existam 
exceções. Estes dados apontam que, em sua maioria, os valores de conectância e de 
grau para insetos fitófagos são baixos, além de que a topologia de uma rede de 
interações entre esses organismos se apresentaria com links conectando poucos 
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“nós”. Estes dados são pertinentes pois condizem com os achados deste estudo entre 
Tingidae e suas plantas hospedeiras. Embora existam valores de grau altos, em todas 
as redes, a maior parte dos elementos se distribuem entre o grau 1 e 2, tanto para 
plantas hospedeiras quanto para os tingídeos, resultando em poucos compartimentos. 
Essa propensão de organismos interagirem com poucas espécies também é 
reportada no caso de organismos simbióticos, parasitas e insetos formadores de 
galhas (Pires e Guimarães, 2012). 
 
Considerações Finais 
O levantamento de espécies de Tingidae e suas plantas hospedeiras 
evidenciou ainda mais o protagonismo da Serra do Japi na conservação da 
biodiversidade brasileira e do estado de São Paulo. Isto se confirma, pois, as 37 
espécies coletadas na área representam 11% das espécies descritas no Brasil e 46% 
das espécies descritas para o estado de São Paulo. 
Os problemas taxonômicos presentes nesta família de insetos, em parte, 
são oriundos da complexidade de determinados gêneros, mas, sobretudo, da 
escassez de profissionais engajados na família tanto no Brasil como no mundo. 
Espera-se que conforme os estudos acerca desses insetos forem ampliados, os 
problemas taxonômicos existentes sejam resolvidos e que as listas de espécies para 
São Paulo, Brasil e mundo sejam ampliadas e atualizadas. 
No futuro, com a continuidade do levantamento desses insetos e das suas 
plantas hospedeiras na Serra do Japi, espera-se que o número de espécies 
catalogadas desses fitófagos aumente e que novas plantas hospedeiras sejam 
descobertas. Embora seja consenso, na literatura, que esses insetos são 
especializados em poucas espécies hospedeiras, constatou-se a existência de 
espécies de Tingidae que se alimentam de diversas espécies e até famílias diferentes. 
Isto denota que alguns grupos são mais especializados, enquanto outros como 
Gargaphia exibem maior radiação sobre diferentes famílias de plantas hospedeiras. A 
falta de informação apresenta-se como um impedimento da possibilidade de se inferir, 
sobretudo, especificidade de um tingídeo por determinada espécie ou família de planta 
hospedeira, haja visto que outra(s) planta(s) pode(m) ainda a vir ser(em) 
descoberta(s). Com a progressão dos estudos do grupo, ficará mais evidente se uma 
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espécie de Tingidae estabelece interações de forrageamento de forma especializada 
ou mais generalista nos diferentes agrupamentos taxonômicos.     
Isso certamente resultará em alterações nos padrões de redes 
apresentadas no presente estudo, agregando novas espécies e interações desses 
insetos com suas plantas hospedeiras. À medida que essas informações forem 
acrescentadas ao conjunto de dados apresentados neste estudo, a complexidade de 
cada rede será maior, representando de forma mais realista a totalidade de interações 
que se estabelece entre esses organismos no ambiente. 
Ademais, reforça-se também a necessidade da ampliação e manutenção 
de sistemas de conservação como a Serra do Japi pelo seu alto potencial da 
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Apêndice 1 - Vista dorsal das espécies de Tingidae coletadas 
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Apêndice 1 – Vista dorsal das espécies de Tingidae coletadas 
 
Figura 1: Acanthocheila armigera (A), Amblystira socia (B), Campylotings prudens 






Figura 2: Corythaica passiflorae (A), Corythucha fuscomaculata (B), Corythucha 





Figura 3: Dicysta vitrea (A), Gargaphia differitas (B), Gargaphia lunulata (C) e 







Figura 4: Gargaphia sp2 (A), Gargaphia sp3 (B), Gargaphia sp4 (C) e  





Figura 5: Gargaphia sp6 (A), Gargaphia sp7 (B), Gargaphia sp8 (C) e  





Figura 6: Gargaphia sp10 (A), Gargaphia sp11 (B), Gargaphia sp12 (C) e  





Figura 7: Gargaphia sp14 (A), Gargaphia sp15 (B), Gargaphia sp16 (C) e  





Figura 8: Leptobyrsa n sp (A), Leptobyrsa pulcra (B), Leptobyrsa tersa (C) e  




Figura 9: Leptopharsa ignota (A), Leptopharsa lineata (B), Liotingis aspidospermae 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Apêndice 5 – Coordenadas geográficas das espécies coletadas 
 
Espécie Latitude Longitude
Acanthocheila armigera 23°13'54.40"S 46°56'3.51"O
Amblystira socia 23°12'26.43"S 46°57'57.83"O
Campylotingis prudens 23°14'9.05"S 46°55'58.50"O
Corythaica monacha 23°12'26.43"S 46°57'57.83"O
Corythaica monacha 23°14'2.07"S 46°56'20.98"O
Corythaica monacha 23°11'51.11"S 46°54'31.84"O
Corythucha fuscomaculata 23°12'36.86"S 46°55'9.38"O
Corythucha pellucida 23°20'8.69''S 46°91'8.60W
Dictyla monotropidia 23°12'35.43"S 46°57'56.93"O
Dicysta vitrea 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Dicysta vitrea 23°13'18.39"S 46°55'39.37"O
Gargaphia differitas 23°13'51.81"S 46°56'10.16"O
Gargaphia differitas 23°12'47.64"S 46°57'59.34"O
Gargaphia sp1 23°14'2.82"S 46°55'33.29"O
Gargaphia sp1 + Gargaphia sp2 23°14'16.47"S 46°56'18.03"O
Gargaphia sp2 23°14'2.91"S 46°56'1.37"O
Gargaphia sp3 23°15'55.32"S 46°56'33.05"O
Gargaphia sp3 23°14'16.93"S 46°56'27.83"O
Gargaphia sp3 23°24'0.74''S 46°93'8.47W
Gargaphia sp3 23°15'55.32"S 46°56'33.05"O
Gargaphia sp3 23°12'40.13"S 46°55'28.19"O
Gargaphia sp3 23°14'0.28"S 46°58'46.31"O
Gargaphia sp3 23°13'2.15"S 46°58'4.88"O
Gargaphia sp3 23°13'18.86"S 46°58'4.75"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°13'27.58"S 46°55'42.28"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°12'29.25"S 46°55'7.17"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°13'57.23"S 46°56'10.61"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°15'55.32"S 46°56'33.05"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°14'4.78"S 46°56'0.13"O
Gargaphia sp3 + Gargaphia sp4 23°13'38.68"S 46°58'5.96"O
Gargaphia sp4 23°14'2.91"S 46°56'1.37"O
Gargaphia sp4 23°12'40.13"S 46°55'28.19"O
Gargaphia sp5 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Gargaphia sp5 23°13'54.40"S 46°56'3.51"O
Gargaphia sp5 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Gargaphia sp5 23°13'39.47"S 46°55'33.01"O
Gargaphia sp6 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Gargaphia sp6 23°12'29.25"S 46°55'7.17"O
Gargaphia sp6 23°13'59.39"S 46°55'34.07"O
Gargaphia sp6 23°21'0.76''S 46°91'9.22''W
Gargaphia sp6 23°21'0.76''S 46°91'9.22''W
Gargaphia sp7 23°13'58.30"S 46°56'13.30"O
Gargaphia sp8 23°14'16.93"S 46°56'27.83"O
Gargaphia sp9 23°11'51.11"S 46°54'31.84"O
Gargaphia sp10 23°15'55.32"S 46°56'33.05"O
Gargaphia sp10 + Gargaphia sp11 23°14'16.93"S 46°56'27.83"O
Gargaphia sp11 23°13'51.81"S 46°56'10.16"O
Gargaphia sp12 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Gargaphia sp13 23°11'51.11"S 46°54'31.84"O
Gargaphia sp14 23°12'22.95"S 46°54'30.08"O
Gargaphia sp15 23°20'8.69''S 46°91'8.60W
Gargaphia sp16 23°12'26.43"S 46°57'57.83"O
Gargaphia sp17 23°12'3.18"S 46°54'41.73"O
Gargaphia sp17 23°13'51.81"S 46°56'10.16"O
Leptobyrsa pulchra 23°13'1.22"S 46°58'4.39"O
Leptobyrsa tersa 23°14'11.12"S 46°55'58.02"O
Leptopharsa hyaloptera 23°13'30.37"S 46°55'44.66"O
Leptopharsa ignota 23°14'16.93"S 46°56'27.83"O
Liotingis aspidospermae 23°13'57.23"S 46°56'10.61"O
Phymacysta magnifica 23°14'11.80"S 46°55'27.94"O
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